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V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvy38i sud Slovenskej republiky vsenate zloZenom z predsednicky
senatu JUDr. Tatiany Aschenbrennerovej a ¢élenov senatu JUDr. Anny Elexovej
aJuDr. Ing. Miroslava Gavalca vpravnej veci navrhovatelky: MARKIZA-
SLOVAKIA, spol. sr.o., Bratislavska 334/18, 900 82 Blatné, zastipenej
advokatkou JUDr. Zuzanou Zlamalovou, Trnavska 11, 831 04 Bratislava, proti
odporkyni: RADA PRE VYSIELANIE A RETRANSMISIU, Nam. SNP &. 12, 811 06
Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne & RP/276/2005
zo diia 20. decembra 2005 rozhodol

takto:

Najvy$si sid Slovenskej republiky r u$ i rozhodnutie Rady pre vysielanie
a retransmisiu z 20. decembra 2005 & RP 276/2005 a vec jej vracia na dal$ie
konanie.

Navrhovateflke sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Navrhovatefka sa navrhom podanym difa 27.2.2006 domahala postupom
podfa § 2501 a nasl. tretej hlavy piatej ¢asti O.s.p. preskiimania nepravoplatného
rozhodnutia odporkyne, ktorym jej v konani &. 379-PO/0-1971/2005 za poruenie
povinnosti podfa § 20 ods. 5 zakona &. 308/2000 Z.z. uloZila v zmysle § 64 ods. 1
pism. d/ uvedeného zakona pokutu vo vyske 100 000 Sk.

Navrhovatelka predovSetkym namietala, Ze podfa odévodnenia rozhodnutia
odvysielany program s nazvom ,Big Brother-Suboj-Face to Face" obsahoval prvky,
ktoré ho radia do kategérie ako nevhodny a nepripustny pre maloletych divakov.
Podfa navrhovatelky odvysielany program bol stc¢astou reality show s nazvom
,Big Brother‘, zameraného na sledovanie jednotlivych vztahov a konfliktov
odohravajucich sa medzi jednotlivymi sutazZiacimi a teda vysielatel nemal mozZnost
ovplyviiovat ich chovanie. Odvysielané zabery nemohli Ziadnym spésobom ohrozit
divakov vo veku od 15 do 18 rokov, pretoZze pouzitymi slovnymi spojeniami sa
maloleti divaci od 15 do 18 rokov stretavaju v réznych médiach a v beznom Zivote.

* Vzhfadom na to, Ze vysielatel oznadil program piktogramom ako nevhodny
pre televizneho divdka do 15 rokov, ako aj na neskory vysielaci ¢as, neporusil
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Ziadne pravidla stanovené v ,Jednotnom systéme oznacdovania programov“ (JSO)
platného do 1.11.2005. Preto odporkyria podla navrhovatelky posudila vec pravne
nespravne, pricom zvykonaného dokazovania dospela aj knespravnym
skutkovym zisteniam.

Taktiez ulozenie pokuty ajej vySku odporkyfia Zziadnym spdsobom
nezddévodnila, preto je v tejto Casti napadnuté rozhodnutie nepreskiumatefné pre
nedostatok dévodov. Podfa nazoru navrhovatelky odporkyna totiz pri postupe
vybodila z ramca volnej uvahy, pretoZze nezohladnila v3etky kritéria uvedené v § 64
ods. 2 posledna veta zakona ¢&. 308/2000 Z.z. a to zavaznost veci, sposob trvania
a nasledky poruSenia povinnosti, mieru zavinenia, s prihliadnutim na rozsah
a dosah vysielania a retransmisie a ziskané bezdévodné obohatenie.

Navrhovatelka dalej namietala nepravdivost tvrdenia odporkyne, Ze sa ako
ucastnicka konania nevyjadrila k predmetu konania, priCom poukazala na
vyjadrenia svojich zastupcov na pojednavani diia 20.12.2005, ako aj, ze
odporkyria ako spravny organ v predmetnom konani v rozpore s § 3 ods. 2 a § 33
ods. 2 Spravneho poriadku nevyzvala vysielatela na vyjadrenie k podkladom
rozhodnutia a k spésobu ich zistenia, ¢im odnala navrhovatefke moznost’ ako
ucastnikovi konania vyjadrit’ sa ku konecnym podkladom rozhodnutia.

Ziadala preto, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky zrusil napadnuté
rozhodnutie odporkyne a vec jej vratil na dalSie konanie.

Odporkyfia v pisomnom vyjadreni k podanému opravnému prostriedku
odovodnila svoje rozhodnutie ulozit navrhovatefke pokutu porusenim povinnosti
stanovenej v § 20 ods. 5 zakona ¢&. 308/2000 Z.z. tym, Ze navrhovatelka
neoznacila program ako nepristupny pre maloletych, napriek scénam obsiahnutym
v predmetnom programe, ktoré st podfa JSO klasifikované pre tuto kategoériu veku
ako nevhodné. Za nepodstatné pri tom povazovala to, ¢i mala navrhovatefka
moznost ovplyvnit chovanie uginkujicich najmé preto, Ze bol vopred predmetny
program pripraveny a upraveny. Tak isto pre posudenie, €i sa navrhovatelka
dopustila spravneho deliktu porusenim ochrany maloletych pred vplyvom hrubych
vulgarizmov, je podla odporkyne pravne irelevantné, & sa maloleti stretavaju
s uvedenymi vyrazmi v roznych médiach a v beznom Zivote ako aj, &i boli vulgarne
vyrazy pouzivané ,humorne®.

Odporkyiia nesuhlasila s tvrdenim navrhovatelky, Ze nespravnym postupom
v spravnom konani jej bola odnata moznost vyjadrit sa k podkladom predmetného
rozhodnutia. V oznameni o zacati spravneho konania vo veci mozného porusenia
§ 20 ods. 5 zakona ¢&. 308/2000 Z.z. v suvislosti s uvedenym odvysielanym
programom zo diia 11.11.2005 bola totiz navrhovatefka vyzvana, aby sa k veci
vsulade s § 33 ods. 1 § 34 ods. 3 zak. &. 71/1967 Zb. do 8 dni vyjadrila, pripadne
navrhla dokazy. Navrhovatelka tiez v zmysle § 23 ods. 1 spravneho poriadku mala
ako Gdéastnitka konania pravo nazerat do spisu, robit si z neho vypisy, odpisy
a dostat kopie zo spisu alebo informaciu inym spésobom.

Podfa odporkyne zaznamom z vysielania predmetného programu, spravou
¢. 106/05/TV z monitorovania TV Markiza, vyjadrenim uastnika konania bol
dostatoCne zisteny skutkovy stav veci, a nan spravne aplikované relevantné
ustanovenia zakona.
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Odporkyiia uvidla, Ze napadnuté rozhodnutie ma vSetky nalezitosti
ustanovené v § 47 spravneho poriadku a preto navrhla napadnuté rozhodnutie
ako spravne potvrdit.

Najvyssi sid Slovenskej republiky ako std vecne prislusny na rozhodnutie
o opravnom prostriedku v zmysle § 64 ods. 5 zakona ¢&. 308/2000 Z.z. preskimal
vec v rozsahu namietok navrhovatelky na pojednavani podfa § 250q ods. 1 O.s.p.
a dospel k zaveru, Ze namietky navrhovatefky st ¢iastoéne opodstatnené a preto
podla § 250q ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 250j ods. 2 pism. d/ O.s.p. a § 250! ods. 2
O.s.p. napadnuté rozhodnutie zrusil.

Z ustanoveni § 20 ods. 5 zékona &. 308/2000 Z.z. /dalej iba zakon) vyplyva,
Ze vysielatel televiznej programovej sluzby ma povinnost zaviest
a uplatiiovat jednotnym systémom oznaCovania programov (dalej iba JSO)
informujici o vhodnosti programov pre vekové skupiny maloletych do 7,12,15 a18
rokov. Podfa ¢l. VII. ods. 1 pism. f/ JSO za nevhodny a nepripustny pre skupinu
maloletych oznaCi vysielatel program, ktory obsahuje vulgarny jazyk alebo
obscénne gesta.

Zo spisu odporkyne vyplyva, Ze na =zaklade spravy &. 106/05/TV
zmonitorovania TV Markiza podfa ktorej diia 21.10.2005 program BIG
BROTHERS - Suboj Face to Face oznageny piktogramom 15 odvysielany o 22:00
hod. obsahoval nadavky a hanlivé a obscénne vyrazy, zatala odporkyfia spravne
konanie voci navrhovatelke pre poruSenie § 20 ods. 5 zakona &. 308/2000 Z.z..
Podfa zapisnice o pojednavani zo diia 20.12.2005 navrhovatelka nepoprela
uvedené zistenia, iba namietala moznost ohrozenia vyvinu maloletych od 15 rokov
odvysielanim vulgarnych vyrazov jednak odvysielanim programu po 22:00 hod.,
ako aj primeranym oznacenim k pouZzitym slovnym vyjadreniam podfa JSO.

KedZe takto zvolené oznacenie programu nebolo podfa odporkyne v silade
s podmienkami uréenymi v § 20 ods. 5 zakona &. 308/2000 Z.z. Radou, doslo
podfa odporkyne k porueniu § 20 ods. 4 a ods. 5 uvedeného zékona a preto dfa
20.12.2005 ulozila navrhovatelke sankciu podfa § 64 ods. 1 pism. d/ zakona —
pokutu vo vySke 100 000 Sk.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoZnil s nazorom odporkyne, Ze
pouzité vulgarizmy oddvodiiuju povinnost oznadit program ako nevhodny
a nepristupny pre maloletych a to aj v pripade jeho vysielania po 22:00 hod.

Treba totiz v plnom rozsahu suhlasit s odporkyriou, Ze formaty ,reality show*
vplyvaji na nazory a postoje deti a mladeze, teda na ich vychovu, pritom tito nie
st eSte schopni pochopit samotni podstatu spravania sa aktérov programu
a rozpoznat' nevhodnost ich spravania. Preto je takyto program spdsobily vyvolat
nebezpe€enstvo pre maloletych a preto navrhovatefkou zvolené oznadenie
programu piktogramom 15 podfa JSO nebolo ani podfa nazoru Najvy$$ieho sudu
dostatoCné. Rozhodnutie odporkyne o uloZeni pokuty tak bolo treba povaZovat za
opodstatnené.  Spravnost uvedeného zaveru nespochybnilo tvrdenie
navrhovatefky, Ze nemohla ovplyvnit chovanie aktérov a ani vyber ich slovnych
vyjadreni, pretoze vzhfadom na pripravu vopred mala mozZnost pred takymto
pripadom zabezpetit program alebo ho oznadit zodpovedajicim piktogramom.
Sud sudhlasi s odporkyriou, Ze treba chranit maloletych pred vulgarnymi spojenia
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aj vpripade, Ze si myslené humorne arovnako aj ked sa, ako inych tvrdi
navrhovatelka, s nimi maloleti vo veku od 15 do 18 rokov stretavaju v réznych
médiach a v beznom Zivote.

Preskimanim spisu odporkyne nezistil Najvy$si sud Slovenskej republiky,
Ze by odporkyfia vdanej veci odiala navrhovatelke moznost vyjadrit sa
k podkladom, na zaklade ktorych odporkyna rozhodla, alebo prediozit dékazy na
zistenie skutkového stavu. Je nesporné, Ze oznamenie o zacéati spravneho konania
navrhovatelka prevzala dna 11.11.2005. Diia 20.12 2005 sa zG¢astnila astneho
pojednavania, o priebehu ktorého zapisnicu bez namietok podpisala. Podfa
obsahu spisu pokladom pre rozhodnutie bola prave sprava o monitorovani
programu, vodi ktorej sa pri ustnom pojednavani navrhovatefka mala pravo a aj
moznost vzniest nielen namietky, ale aj navrhnat vykonat dokazy. Z ni¢oho
nevyplyva, Zze by toto pravo bolo navrhovatelke odraté aani navrhovatefka
v samotnom navrhu nespecifikovala, aké dokazy alebo vyjadrenia chcela v konani
pouzit. Preto v tomto smere vznesené namietky povazoval sud za neopravnené.
V suvislosti s uvedenym potom na zakonnost napadnutého rozhodnutia nemalo
vplyv, Zze v odbévodneni napadnutého rozhodnutia odporkyna uviedla, Zze sa
navrhovatefka do rozhodnutia k veci nevyjadrila, tvrdenie ktoré vzhfadom na
vyjadrenie navrhovatelky na pojednavani nezodpovedalo obsahu spisu, pretoze
neslo o podstatné pochybenie.

Za opravnené vsak povazoval Najvyssi sid Slovenskej republiky namietky
tykajuce sa nepreskiimatelnosti vysky uloZzenej pokuty. V odévodneni rozhodnutia
odporkynia totiz uviedla, Ze ide o opakované poruSenie povinnosti podfa § 20 ods.
5 zakona a ucastnik bol uz sankcionovany za poruSenie ostatnym rozhodnutim.
Tieto skuto&nosti podla § 64 ods. 2 zakona umoZinuja spravnemu organu uloZenie
sankcie podla ods. 1 pism. d/ tohto zakonného ustanovenia. Podmienkami uréenia
pokuty si zavaznost predmetnej veci, spdsob, trvanie a nasledky porusenia
povinnosti, miera zavinenia a prihliadnutie na rozsah adosah vysielania
a retransmisie, na ktoré musi spravny organ pri stanoveni je vysky prihliadnut.
Z rozhodnutia vSak nevyplyva ako sa spravny organ vysporiadal s tymito
skutoénostami. Preto podfa nazoru sidu nebola vy3ka pokuty nalezite
odévodnena.

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie odporkyne zrusil,
kedZze bolo rozhodnutie v tejto €asti nepreskimatelné pre nedostatok dévodov
vec vratil odporkyni na dalSie konanie.

O trovach konania rozhodol Najvys8i sud Slovenskej republiky tak, Ze
nepriznal ispesnej navrhovatefke nepriznal pravo na ich nahradu v zmysle § 250k
ods. 1 O.s.p. vspojeni s § 250l ods. 2 O.s.p., pretoze navrhovatefka ich nahradu
nezZiadala.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave diia 14. novembra 2006

Kralova
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